「城鎮風貌及創生環境營造計畫」競爭型計畫提案

第一次工作坊會議 會議紀錄
1、 開會時間：109年11月12日（星期四）下午02時00分
貳、地點：本部營建署B1第三會議室 
参、主持人：吳署長欣修       廖組長耀東代     紀錄：韋理淳
肆、出列席人員：如會議簽到簿

5、 報告事項：如會議議程
陸、會議結論及委員審查意見：

案一、澎湖縣「國際樂活水岸休憩環境」
會議結論
1、 本署106年補助縣府「馬公第三漁港國際廣場計畫」，該計畫已初步規劃出馬公新舊城區周邊整體綠美化環境、公共開放空間及藍帶系統等資料，建議縣府應在既有規劃成果及經費額度下，延續該計畫整合效益，並以澎湖獨特人文風情及觀光資源進行提案，以加乘周邊環境景觀效益，提升在地產業與旅遊品質。

2、 本案採三項子計畫進行，各子計畫間連結性與關連性不足，建議聚焦子計畫(一)從整體馬公舊城區、漁港（第一、二、三漁港）、南海遊客中心到新城區國際廣場等鄰海周邊景觀、觀光、旅遊、歷史及人文等環境，檢討評估計畫內容，提出改造重點事項。

3、 本案續請縣府依委員審查意見修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
1、 因受東北季風影響，澎湖旅遊季每年僅落在6至10月及年度活動花火節；且夏季炎熱，白天遊客均以海上活動為主，故夜間馬公市區活動可視為發展主軸，使本計畫加乘市區既有綠廊街景特色及串聯國際廣場、遊客中心、郵輪碼頭等觀光景點。

2、 子計畫(一)應從整體環境景觀綱要計畫指導原則下，找出舊城區與新城區如何串連之整體綠廊。且本次補助計畫經費中央款上限僅6,000萬元，因經費有限，建議鎖港與青螺、菜園溼地等，待提案內容成熟後再辦理，本次應集中計畫量能於子計畫(一)。

3、 本次縣府提案內容與地方創生關係為何？請於下次會議補充相關計畫內容及推動情形說明。

4、 馬公城和國際廣場間為馬公市都市空間發展重要組成部分，建議優先以子計畫(一)結合產業發展一併考量。

5、 請考慮提案內容如何與歷年城鎮風貌方案相結合，並將這些方案列入報告內容。

6、 馬公本島舊城核心老街區「青青小徑」，如果要施作應鼓勵步行及自行車，但必須引入社造力量，以免造成地方商家及居民反彈。

7、 各項子計畫尚有下列問題，請縣府說明：
(一)子計畫(一)馬公城區符合計畫屬性，惟小徑綠化「店家維護管理」是否曾獲補助？

(二)子計畫(二)鎖港步道開放空間現況資料欠缺？是否考量漁港海鮮及餐桌產業的地方創生為主軸？
(三)子計畫(三)溼地的賞景、賞蟹、賞鳥等平台圍籬現況如何？可否透過社造處理？如何凸顯離島溼地生態價值？

八、所提馬公城區綠廊街區景觀改善，查本署90、91、92、93等年度城鄉風貌補助2,740萬元，完成馬公市形象商、街區等改善計畫，請縣府說明本次改善與原核定補助完成計畫之關連性。另考量過去街區相關改善計畫，不易整合私有財產權，致影響計畫推動，建議應以延續國際廣場計畫效益串連舊城核心區為計畫重點，並提出結合地景、產業及人文等特色之整合型計畫。
九、所提子計畫（一）馬公城區綠廊計畫，歷年已完成街區重建、商圈形象改善等計畫，本次所提改善內容與原核定補助完成計畫之關係，請再釐清。

十、所提「子計畫（二）-營造澎南中繼亮點-鎖港休閒漁業及水岸再生計畫」及「子計畫（三）-青螺、菜園溼地景觀改善計畫」等2項子計畫較缺整體性，且計畫範圍涉及國家溼地景觀等疑慮，考量計畫經費及執行效益，並請再評估計畫可行性。

案二、連江縣「北竿整體環境改善景點再造規劃設計-坂里大學園區」
會議結論
一、本案基地條件作為競爭型計畫的亮點為何?目前所提計畫內容與格局較偏向政策引導型計畫之格局，未見具體計畫亮點與效益，請縣府再加強論述說明。
二、本署109年5月14日核定「北竿整體環境改善景點再造規劃設計及第一期工程案」，請縣府說明本計畫與該案之關係，並補充未來北竿地方創生計畫相關部會分工推動之構想，俾釐清本案後續應配合辦理及推動之事項。
三、除本次提案地點及內容外，請縣府就新一期計畫宗旨同步盤點是否另有其他鄉鎮或地區具有重要景觀資源及地方獨特風貌，有改造潛力之地點，預先研擬其他備案併提下次會議討論。
四、本案續請縣府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、本計畫僅有概念性區位，缺乏明確實際施工範圍，於提案時應再補充說明基地面積大小；另土地權權屬部分，應再詳加調查並取得土地使用同意。
二、大學與社區如何在生活及生產面能更具體交流互動整合，如何與社區產業及地方創生結合，且地方知識如何有助於創生環境營造，上開相關論述與構想應先確定，本案才能順利進行。

三、海洋大學在北竿坂里設校，僅海洋生物科技系、海洋經營管理系及海洋工程科技系等三系的大二生進駐上課，人數約70人，學生之平時假日及休息場域尚未完備部分，建議縣府同步與教育部及海大協調爭取經費充實校園設備，本案可結合規劃一些休憩場域，並以能結合當地產業、增加遊客之方向規劃考量，使能永續經營。

四、本案創生據點組串連結計畫精神適於長期的推動，採滾動式的計畫推動方式辦理與競爭型亮點計畫訴求有所落差，請縣府再多思考。

五、請縣府說明提案中對於「創生」的探討與策略，應有具體的長期經營計畫之想法。

六、本計畫關鍵在於與海洋大學先行溝通協商，請補充說明該提案是否已經海洋大學認同並形成共識，後續才能有效推展。

七、大學端是否有更生動的行動內容，例如透過教育部教學實踐計畫USR等計畫為行動指導，以師生的行動滲透到地方創生事業。

八、部隊駐軍移出，而由大學師生移入，將為北竿注入新的地方經濟，惟舊營區移撥後，除校園設施外，外部環境空間整理及學生日常生活空間應為本計畫規劃重點，且如何將閩北建築的戶外地景及空間紋理融入，亦應為本設計的主軸。

九、所提學校交流休憩區與40據點青年創業區域欲塑造不同空間型態及產生多樣活動，因使用行為上會有所不同，如何與學生日常生活空間搭配，應再說明清楚。

十、請縣府再補充40據點青年創業基地目前周邊現況照片，並說明其建物狀況、空間大小及未來使用方式，其利基點為何。

十一、本案計畫之經營主體及其經營計畫內容係本案成敗之關鍵，請於下次工作坊會議時，清楚界定並思考如何克服季節性淡旺季之差異過大問題。

十二、目前工程經費估算中，某些項目如天后宮外觀修復工程、沙灘排球區、洗腳設備、「廢棄屋舍再利用工程-戶外圖書館、交流討論區、戶外影院」、「廢棄軍舍再利用-坂里社區共享廚房」等非本署補助範疇，請再檢視調整。
十三、尋寶基地（共享廚房／社協據點／三寶解說空間）應該讓社區參與透過「尋寶基地」協助校方與社區互動。
十四、本計畫推動關鍵在於須先與海洋大學協商並取得共識才能推行，並請縣府釐清後續相關經營主體、使用對象及其經營內容，另應明確說明與海洋大學學生、在地社區居民、觀光客如何在生活上、使用上及生產上有效互動連結。

案三、金門縣「悠遊山外‧漫步溪畔『山外溪城鎮水岸地景再塑計畫
會議結論
一、本計畫區位選點尚稱可行，惟所提基地位於山外溪水岸沿線，據本署金門國家公園管理處105-106年所做水獺活動與棲地範圍調查，本案基地均位於水獺活動區，具有高度生態敏感性，請縣府應依行政院工程會「公共工程生態檢核注意事項」規定，先釐清本開發基地是否涉及生態保育議題，並考量採取迴避、縮小、減輕、補償等對應適當的生態保育措施。

二、本案山外溪整體規劃計畫，請補充說明縣府、經濟部、環保署、本部等相關部門間需配合推動辦理之事項及時程。縣府所提各期分年經費需求為第一期中央補助款2,400萬元，第二期中央補助款8,000萬元，第三期中央補助款8000萬元，與本署競爭型計畫本次(110-111年)補助計畫經費中央款上限(6000萬)不一致，建議再整體考量調整。
三、針對第一期「中正公園景觀改善」，查本署過去年度已補助經費興闢完成，本次所提景觀改善與原核定補助完成計畫之關係，請再釐清。
四、本案續請縣府依委員審查意見進行研議持續深化，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。

委員審查意見彙整
一、金門具有全東南亞城鎮水獺生態景觀特色，生態系統不同於臺灣本島之生態環境及景觀，應從金門景觀綱要計畫指導下，提出獨特的離島風貌；並建議縣府可以透過本計畫結合水獺觀光效益，研擬創生環境營造內容，以鏈結在地生活與產業環境。

二、請將水獺生態營造及生態旅遊納入本案內容。下次會議請提出區域性水獺保育計畫，以資說明本案之可行性。

三、本案計畫請併入黃龍潭地區規劃設計之說明，以避免黃龍潭地區之規劃設計與本案計畫內容產生衝突。

四、金門具有豐富獨特性的地景、人文景觀，不應引入城市型態的景觀風貌，衝擊當地環境特色。

五、中正公園環境改善，請縣府事前完成環境調查及瞭解當地民眾需求再行規劃設計，避免施作時遭到阻擾。

六、C-4光華園活化再利用，縣府以另案處理方式，建議將該案與本案設計方案與內容合併檢討，避免設計方法及元素不一致衝擊整體景觀風貌；並請縣府補充第二、三期山外溪土地取得情形及既有建築物拆遷等後續辦理期程。

七、計畫圖面僅呈現第一期施工項目（增設停車平臺、重鋪步道、拆除木平臺改設花崗石步道），查本案前已完成相關規劃設計內容，惟本次所提計畫內容似乎非整體改善，且改設花崗石步道是否妥適，請縣府再予檢討。

八、查本署90、91、92年城鄉風貌已分3期核定補助2,404萬元，完成中正公園景觀改善，請縣府說明本次公園改善與原核定補助完成計畫之關連性。
九、目前綠十六用地部分土地權屬為私人所有，縣府雖已取得私地價購共識，惟欠缺私地取得確切時程規劃，請補充說明。

十、計畫係改善周邊沿溪步道空間，創造水綠漫遊步行環境，請縣府說明目前山外溪水質狀況及未來建置之水域是否涉及防洪疑慮、水獺棲地，與待解決之法規問題（例如：水利法等）。
十一、本案縣府採分期分區方式開發辦理，第一期工程主要申請本署補助辦理項目為「中正公園景觀改善」，但為維護山外溪整體景觀風貌，建議應將「金湖淨水場舊址活化再利用」及「光華園活化再利用計畫-心戰資料館」之整體景觀一併規劃考量。

案四、臺東縣「臺東NEXT2030-幸福生活公園串珠計畫」
會議結論
一、本期計畫重點，以城鎮地區居民「日常生活」的核心場域為主，以「簡單、自然、好用」之原則，推動關鍵重要地區改造，以改善鄉鎮之整體自然、人文及生活環境，型塑具在地特色的景觀風貌。本次縣府所提6處公園內容太過於發散，作為競爭型計畫的亮點為何?，該6公園串接的整體關聯及必要性為何?請加強論述。

二、本案目前提案方向及性質，較偏向政策引導型計畫，請縣府就新一期計畫宗旨同步盤點是否另有其他提案或地點較具有景觀重要資源及地方獨特風貌或更具有改造潛力之地點，請縣府一併列入備選案，提下次會議討論。
三、本案續請縣府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、臺東有幾項特色是臺灣其他縣市看不到的，例如南島語族原鄉、原住民多樣性、洄游性魚類、毛蟹具有熱帶生態顯著性、白榕等，非常有特色，建議縣府可由台東縣景觀綱要計畫之指導下，找出台東具特色較大尺度的景觀資源或尋找與地方創生有關的南島原民的特色亮點。
二、建議縣府可以優先盤點台東市或成功鎮過去年度補助執行計畫中，有哪些地區之水岸或公園綠地空間、或人行步道系統可以再整合串接，不是跨鄉鎮跳耀式的公園改造，而是專注於一個地方生活圈範圍內公共開放空間之整體改造計畫。

三、提案6個公園，除康樂公園較有特殊性外，其他5個公園均屬鄰里小公園，執行效益預期不大。
四、康樂公園於康樂火車站前方，建議與車站結合，另與聖母健康農莊產業連結，可朝向創生環境營造。
五、6處公園的改善構想簡報問題一致，均為人為設施太多，不符設計減量原則。計畫內容及性質屬政策型計畫，非競爭型計畫。

六、岩灣、南榮、自強、豐田、知本等五座公園為社區公園較適合提政策型計畫，除非彼此之間能串連成一系統，以目前計畫並無說服力。
七、本案缺乏地方創生之配套，請增加並於下次會議時補充說明。
八、康樂公園雖然都為公有土地，但權屬分別為台東縣政府、交通部及台東市公所，權管機關是否同意施作？鄰里休憩空間（第5個施作點）係位於住宅區，是否適合施作？5處施作點與地方創生之間的關係應清楚說明。
九、對於台東康樂火車站周邊風貌整體改造構想，該車站於106年遭台灣鐵路管理局降評，目前為乙種簡易站，僅一人服務，每天上下車僅24人，將該車暫列為競爭型亮點計畫效益不大。建議縣府另覓適當地點或思考前期計畫之延續性工程。
案五、花蓮縣「壽豐驛生活圈營造計畫」
會議結論
1、 本次所提案件雖位於壽豐鄉生活圈，但該區之自然與生活環境現況條件、面臨問題或挑戰，以及整體環境改造構想論述不足，無法判定是否能成為執行亮點，請縣府再補充壽豐鄉相關現況資料。另國發會已核定之壽豐地方創生計畫中各項事業計畫及各部會補助狀況為何?請思考提出如何與城鎮風貌結合的具體構想。
2、 除本次提案外，請縣府依新一期計畫案旨思考其他具有潛力之鄉鎮，(如吉安)，或刻正研擬地方創生計畫之鄉鎮等，盤點是否有可與城鎮風貌結合發揮整合效益之計畫納入備選提案，提下次會議討論。

三、本案續請縣府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。

委員審查意見彙整
一、請縣府再檢視花蓮縣景觀綱要計畫、地方創生計畫對壽豐鄉的景觀特色定位及指導。

二、應具體回應國發會第9次工作會議（108.8.30）通過的地方創生計畫內容（七個通過的事業計畫：斜槓精實創業／農產加工技術培訓／莊園手釀創生平台／EMBA花蓮放牧蛋小農聯盟／農產加工廠／農產品直販所／寬頻基礎建設）。

三、如果要以壽豐鄉為提案基地，應納入壽豐鄉既有產業（例如立川漁場等），並思考如何引入就業人口、增加就業機會，或形成社區小旅行路線。

四、以壽豐鄉地方創生計畫所盤點的人、地、產資源及推動架構下，進一步深化突顯在地地景特色的創新作法。

五、壽豐站前後廣場及商店街景改造營造構想，建議先邀臺灣鐵路管理局及鄰近商家溝通協商。
六、出入壽豐車站轉運停車空間之規劃設計，商店街應有休憩、停留空間，所以街道廣場設置座椅之必要性，即有待納入檢討。思考朝向作為活化車站站前廣場及老街匯集地方創生店家產業街、地方微旅行之典範。

七、本提案目前並無地方創生內容，缺「創生」環境的內涵與思維，維護既有的特色，而非為了創造特色而忽略自己的特色，否則將導致本案沒有急迫性，其必要性也易受質疑，建請縣府產業部門協助發展提案內容，並建立地方創生的論述。
八、提案內容空泛，而且缺乏清楚目標，請縣府與總顧問邀請優質專業人員輔導協助。
九、樹湖溪人工溼地改造，建議調查盤點溪流生態系統，再行建置。水質汙染情形一併予以納入改善考量。
十、樹湖溪、花蓮溪人工溼地及親水設施，應以野溪自然樣貌為主，人行步道兩側欄杆宜減量設計。
十一、樹湖溪市區段之改造作法零星不可行，請縣府整體思考。
案六、屏東縣「風起·四重溪 四重溪門戶入口地景公園規劃」
會議結論
一、本案所提各階段分期分區，建議調整為以溫泉區作為優先推動基地，以溫泉產業作為創生環境之主軸，搭配本計畫補助資源，進行周邊環境整備，點亮四重溪溫泉商圈。至於三軍職訓基地旁之空地，軍方基於敦親睦鄰同意社區共用，但仍為軍方演訓所需之土地，在土地未變更為公園用地前，不宜投入大量人造設施。
二、本計畫提案之目的及需解決之問題應先釐清，以利後續針對問題提出解決對策及執行方案，不是只提入口地景公園。四重溪行政區域屬屏東縣牡丹及車城兩鄉，本案之施作對於半島區域及墾丁將會帶來何種加乘效益 (例如：墾丁國家公園及南島生態旅遊線的延伸及整合)，請再作補充說明。
三、本案續請縣府依委員審查意見進行修正，本署將於明年初再安排工作坊，待建議事項溝通釐清後，再正式受理提案，請預為準備。
委員審查意見彙整
一、提案內容與創生有何關係？與歷史的關係為何？未來的經營主體為何？
二、為何不先做老街？應是以溫泉老街的營造來做入口意象的需求性評估。

三、本案應加入水文地質生態及水與文化資產等專業領域之分析評估。四重溪水源開發歷史及流域的文化資產等應與半島多元文化相互融合，所提規劃設計構想應相呼應，以突顯出不同族群生活、文化、環境特色。
四、本案施作地點應先釐清土地使用分區及用途別，並取得土地使用同意書及相關證明文件。所提施作區位地點是否妥適，擬施作之工項範圍、面積及數量，應明確標示，以利後續估算經費額度。
五、本案所提計畫構想及擬施作之工程，應在符合設施減量、簡易綠美化、經費單價相對最低等原則下，並注重建設項目與品質之實用及耐久性，及考量日後管理維護之成本負擔。

六、本案規劃施作工項尚未明確，與周圍環境之關係如何，應予交代。所提模擬設施圖過於都會化及人工化，與周圍環境格格不入，請再檢討調整。
七、溫泉路上之民宅，縣府應主動進行規劃，協助其轉型，避免門戶公園成功後造成畸形發展。

八、第三階段（溫泉街復興）建議可以思考是否調整為優先推動基地，以溫泉產業作為創生環境之主軸。

九、公園步道，建議配合四重溪洄流段融合地景施作、及設施應減量、及應注意引水水質之安全性。

十、本案地景公園之土地權屬為國防部軍備局，除縣府需取得土地使用同意外，應取得管理權。另施作用地，請確實與軍方協調可使用之範圍及設施。

十一、本案基地（第一階段：四重溪門戶入口地景公園）應確認是否仍為軍方使用（三軍聯訓基地二重溪營區），以免資源浪費錯置。

十二、門戶公園5.6公頃應不需要投入8000萬元，請核實減少經費。
十三、本案計畫重點範圍建議以四重溪溫泉區公共空間整備為主，並請再檢視地方創生計畫對本地區周邊老街、溫泉旅遊、店家產業街、地方微旅行之互動關係。

陸、散會時間：17時30分
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